Mieterh6hung nach Modernisierung —formelle Anforderungen, 4. Aufl.: Angaben
zur Anrechnung von Drittmitteln (88 559a, 559b BGB)

BGH, Urteil vom 19. Juli 2023 — VIl ZR 416/21*

Verfahren, in denen es um eine Mieterh6hung nach Modernisierung geht, sind inzwischen zu
einem ,Dauerbrenner” in der Rechtsprechung des VIIl. Senats des BGH geworden — und zwar
nicht nur solche Verfahren, die ganz allgemeine, grundsatzliche Fragen betreffen, wie etwa
die Urteile vom 17. Juni 2020 zum Abzug der fiktiven Kosten bei einer modernisierenden In-
standsetzung? oder vom 18. Méarz 2021 zur Frage des zeitlichen Zusammenhangs zwischen
der Ankiindigung und der Durchftihrung von ModernisierungsmaBnahmen.® In der letzten Zeit
hat der Komplex Formelle Anforderungen an die Mieterh6hungserklarung im Mittelpunkt der
einschlagigen aktuellen Entscheidungen gestanden: so insbesondere in dem Grundsatzurteil
vom 20. Juli 20224, im Urteil vom 25. Januar 2023° und in den Beschliissen vom 21. Februar
und 16. Mai 20235, Alle diese Entscheidungen sind hier bereits besprochen worden. Mit dem
aktuellen Urteil vom 19. Juli 2023 hat der VIIl. Senat zunachst die Aussagen dieser Entschei-
dungen in vollem Umfang bestéatigt; der Sachverhalt, der diesem Urteil zugrunde liegt, hat ihm

jedoch Anlass zu einem interessanten neuen Aspekt gegeben.

Der Fall;

Der Mieter bewohnt eine preisfreie Wohnung der Vermieterin in einem Mehrfamilienhaus in
Berlin. Mit Schreiben vom 12. Januar 2018 kiindigte die Vermieterin eine Modernisierung der
betreffenden Wohnung und des Gebéaudes an, in dem sich die Wohnung befindet. Danach
sollten verschiedene — einzeln aufgeflihrte — MaBhahmen zur Einsparung von Energie und zur
Verbesserung der Mietsache und zugleich reine Instandhaltungsarbeiten vorgenommen wer-
den. In der Anklindigung hatte die Vermieterin unter anderem erwéhnt, dass sie beabsichtige,
zur Durchfiihrung der MaBnahmen Mittel der Kreditanstalt fir Wiederaufbau (KfW) zu bean-

tragen.

Nach Abschluss an die BaumafRnahmen teilte die Vermieterin dem Mieter mit Schreiben vom
24. April 2019 mit, dass sich die monatliche Grundmiete infolge der Modernisierungsmaf3nah-
men zum 1. Juli 2019 von zuletzt 291,59 € um 83,79 € auf 375,38 € erhohe. Dem Schreiben
war eine als ,Kostenzusammenstellung und Berechnung der Mieterh6hung" bezeichnete An-
lage beigefiigt, die auf die Ausfiihrungen zu den einzelnen Modernisierungsmaf3nahmen im
Ankundigungsschreiben Bezug nimmt und — weitgehend in tabellarischer Form — folgende An-

gaben enthalt:
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- die durchgefiihrten — jeweils gemeinschaftlich genutzte Geb&udebereiche beziehungsweise alle
Wohnungen gleichermaf3en betreffenden — Modernisierungsmafinahmen (hier Einbau einer Tir-
sprechanlage an Haus- und Wohnungstiiren, Einbau einer Gasbrennwert[zentralheizungs]anlage
einschlieRlich Warmwasserversorgung sowie Warmedammung an den Kellerdecken und des
Dachbodens / der obersten Geschossdecke),

- die hierfir jeweils angefallenen Gesamtkosten nebst separat ausgewiesenen Baunebenkosten,
die von diesen Summen in Abzug zu bringenden — gegebenenfalls im Einzelnen erlauterten — In-
standhaltungskosten sowie den verbleibenden umlagefahigen Modernisierungskostenanteil

- den — anhand der Wohnflache der Wohnung des Klagers (55,86 m2) im Verhéltnis zu der Ge-
samtwohnflache (8.875,29 m?) ermittelten — auf den Klager entfallenden Modernisierungskosten-
anteil sowie

- die sich daraus ergebende Berechnung der Mieterh6hung und den verlangten Betrag.

Der Mieter halt die Mieterh6hungserklarung aus formellen Griinden fir unwirksam. Den ver-
langten Erhéhungsbetrag hat er jeweils unter Vorbehalt der Rickforderung bezahlt. Mit der
seiner Klage hat er die Riickzahlung seiner Ansicht nach zu viel gezahlter Miete flr die Monate
Juli bis Dezember 2019 in Hohe von insgesamt 502,74 € verlangt und die Feststellung bean-
tragt, dass der Vermieterin ein Anspruch auf Zahlung einer um 83,79 € erhohten Miete ab
Januar 2020 nicht zustehe. Das Amtsgericht hat der Klage insoweit stattgegeben. Die Beru-

fung der Vermieterin hat das Landgericht hat zurlickgewiesen; die Revision hat es zugelassen.

Die Vorinstanzen sind davon ausgegangen, dass die Modernisierungsmieterhéhungserkla-
rung vom 24. April 2019 formell unwirksam sei. Jedenfalls dann, wenn der Vermieter — wie hier
—im Gebaude mehr als eine Modernisierungsmaf3nahme parallel durchgeftihrt habe, missten
die fur verschiedene Gewerke entstandenen Kosten den einzelnen MalRnahmen zugeordnet
oder sogar auf diese aufgeteilt werden. Nur so werde der Mieter in die Lage versetzt, zumin-
dest ansatzweise nachzuvollziehen, woraus sich die Gesamtkosten ergdben und ob maogli-
cherweise Kosten eingeflossen seien, die tatsachlich einer anderen MaRhahme zuzuordnen
seien, ob der Vermieter einen der Hohe nach zutreffenden Instandsetzungsanteil abgezogen

habe und welche Rechnungen der Mieter moglicherweise naher prufen misse.

Die Entscheidung:

Zu einem erheblichen Teil bestehen die Grinde des Urteils, wie erwahnt, in der Bestatigung
der gefestigten Grundsétze fir die Prifung der formellen Anforderungen an eine Mieterho-
hungserklarung nach Modernisierung. Interessant und lesenswert ist die Entscheidung den-
noch, und zwar wegen der ,zwar, aber“Gliederung der Begriindung, wie der Senat sie gleich

zu Beginn in einigen Satzen formuliert hat:

Zwar konnen die formellen Voraussetzungen der Mieterhéhungserklarung nach 8 559b
Abs. 1 BGB nicht verneint werden, weil es der vom Berufungsgericht fiir erforderlich ge-
haltenen Aufschliisselung der fir verschiedene Modernisierungsmaflinahmen angefalle-
nen Gesamtkosten nach einzelnen Positionen hier nicht bedarf. Jedoch stellt sich die Ent-

scheidung des Berufungsgerichts aus anderen Grinden im Ergebnis als richtig dar (8§ 561
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ZPO): es fehlt an einer Erlauterung der Mieterhéhung hinsichtlich der Anrechnung von
Drittmitteln (8 559b Abs. 1 Satz 2 BGB i.V.m. § 559a BGB).

1) Formelle Voraussetzungen der Mieterhéhungserklarung — Stichwort ,,Aufgliederung nach

Gewerken®
a) Die Grundsatze der BGH-Rechtsprechung: Aufgliederung entbehrlich

Wie der Senat — nach Erlass des Berufungsurteils — in mehreren, mit dem vorliegenden Fall
vergleichbaren Féllen entschieden hat, ist die Erhéhungserklarung nicht deshalb — aus formel-
len Grunden — unwirksam, weil der Vermieter die fur die verschiedenen Modernisierungsmal3-
nahmen jeweils entstandenen Gesamtkosten im Rahmen der Kostenzusammenstellung und
Berechnung der Mieterh6hung nicht nach den einzelnen angefallenen Gewerken aufgeschlis-
selt oder anderweitig untergliedert hat. Eine solche Aufschliisselung ist auch bei umfangrei-
chen und entsprechend kostentrdchtigen BaumalRnahmen oder bei MalRnahmen, die (teil-
weise) aullerhalb der betroffenen Wohnung vorgenommen wurden oder mehrere Gebaude
umfassen, nicht erforderlich. Das gilt nicht nur bei reinen Modernisierungsmaf3nahmen, son-
dern auch dann, wenn eine sogenannte modernisierende Instandsetzung durchgefuhrt wurde
und der Vermieter sich deshalb nach MalRgabe des § 559 Abs. 2 BGB einen Instandsetzungs-
anteil anrechnen lassen muss; in diesem Fall reicht es aus, wenn er in der Erhéhungserklarung
die fur eine bestimmte Modernisierungsmafinahme angefallenen Kosten als Gesamtsumme
ausweist und einen seiner Meinung nach in den Gesamtkosten enthaltenen Instandsetzungs-

anteil durch die Angabe einer Quote oder eines bezifferten Betrags kenntlich macht.”

b) Kein Anlass zu einer abweichenden Beurteilung

Zu einer abweichenden Beurteilung gibt der vorliegende Fall keinen Anlass. Mit den Argumen-
ten, die fur die Erforderlichkeit einer weiteren Aufgliederung der angefallenen Gesamtkosten
vorgebracht werden, hat sich der Senat in den genannten Urteilen, die im Wesentlichen gleich-
gelagerte Falle betreffend, eingehend befasst und diese als nicht durchgreifend angesehen.
Auch nach nochmaliger Prifung halt der Senat unter Bezugnahme auf die dortigen Ausfiih-

rungen an seiner bisherigen Rechtsprechung fest.®

2) ,Heilung” des Berufungsurteils durch einen anderen formellen Fehler der Mieterhéhungser-

klarung: fehlende Angaben zur Anrechnung von Drittmitteln

Von allen bisher entschiedenen Féllen des Komplexes Formelle Anforderungen an die Mieter-
hohungserklarung nach Modernisierung unterscheidet sich der Sachverhalt des aktuellen Ur-

teils durch ein bemerkenswertes Detail: Hier geht es im Kern nicht um den ,Dauerbrenner®

7 Rn. 16 unter Bezugnahme auf die einschlagige aktuelle Rechtsprechung des Senats in den Jahren
2022 und 2023, insbesondere das Grundsatzurteil vom 20. Juli 2022 aaO. (Fn. ).

8s.Fn. 7

9Rn.17
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Aufgliederung einzelner Kostenpositionen oder die Beschreibung von Modernisierungseffek-

ten, sondern um unklare Angaben zu der Position Anrechnung von Drittmitteln:

a) Notwendige Angaben in der Mieterh6hung zu Anrechnung von Drittmitteln

in Ihrem Ankindigungsschreiben vom 12. Januar 2018 hatte die Vermieterin, wie erwahnt, u.a.
angegeben, dass sie beabsichtige, zur Durchfiihrung der MalRnahmen Mittel der Kreditanstalt
fur Wiederaufbau (KfW) zu beantragen. Damit war — jedenfalls unter den im Streitfall gegebe-
nen Umstanden — fur die Geltendmachung der Mieterhohung der Bereich des § 559b Abs. 1
Satz 2 BGB zur Berechnung und Erlauterung der Erklarung einschlief3lich der Anrechnung
etwaiger Drittmittel (§ 559a BGB) erdffnet.°

b) Beteiligung des Mieters an den Vorteilen gewahrter Drittmittel; angemessenen Information

und Nachprifung

Im Anschluss an diese Einleitung zahlt der Senat die verschiedenen Arten der in Betracht
kommenden Drittmittel auf (insbesondere Kostentibernahme, Zuschiisse oder zinsverbilligte
oder zinslose Darlehen aus oOffentlichen Haushalten), die nicht zu den aufgewendeten Kosten
des Vermieters i.S.d. § 559 BGB zé&hlen und deshalb bei der Mieterh6hung nicht angesetzt
werden dirfen (8§ 559 Abs. 1 BGB). Ausdriicklich weist der Senat in diesem Zusammenhang
darauf hin, dass eine Verringerung der Kosten des Vermieters fur die Modernisierung durch
offentliche oder private Zuschiisse oder Darlehen auch dem Mieter zugutekommen soll.!* Die
in 8 559b Abs. 1 Satz 2 BGB umschriebene Begrindungpflicht des Vermieters erstreckt sich
deshalb auch auf die Voraussetzungen zur Anrechnung von Drittmitteln nach § 559a BGB, um
dem Mieter eine Moglichkeit zur angemessenen Information und Nachpriifung der Mieterh6-

hung zu verschaffen.!?

c) Die Méangel der Mieterhéhungserklarung vom 24. April 2019

Diesen Anforderungen genigt die Mieterh6hungserklarung der Vermieterin vom 24. April 2019
nicht. Denn die dort gemachten Angaben sind nicht geeignet, den Mieter in die Lage zu ver-

setzen, den Umfang der verlangten Mieterhéhung insoweit als plausibel nachzuvollziehen.?

Trotz des Hinweises der Vermieterin auf die beabsichtige Inanspruchnahme von Mitteln der
KfW in der Modernisierungsankiindigung vom 12. Januar 2018 waren weder in der Erh6éhungs-
erklarung vom 24. April 2019 noch in den beigefligten Unterlagen Angaben zu anrechenbaren
Drittmitteln enthalten. Aus der maRRgeblichen Sicht eines objektiven Erklarungsempféangers
konnte dies zwar als (stillschweigende) Erklarung der Vermieterin verstanden werden, dass
sie fur die Modernisierungsmafinahmen anrechenbare Drittmittel nicht in Anspruch genommen

und deshalb auch Kirzungsbetrdge nicht angerechnet habe. Gegen eine solche Auslegung

10 Rn. 18, 19

11 Rn. 20, 21

12Rn. 22

13 50 wortlich in Rn.23



5

der Erhohungserklarung spricht jedoch der Umstand, dass die Vermieterin dort ,vollumfang-
lich* auf das Ankiindigungsschreiben Bezug genommen hat, also einschlieflich der beabsich-
tigten Inanspruchnahme von Mitteln der KfW — mit der Folge, dass dieser Hinweis bei der

Auslegung zu berticksichtigen ist. 14

d) Unklare Erklarung zur Inanspruchnahme von Drittmitteln und ihre Folgen: formelle Unwirk-

samkeit

Im Hinblick auf die unklaren, weil widerspruchlichen Angaben der Vermieterin versucht der
Senat selbst eine Auslegung der Erklarung zur Inanspruchnahme von anrechenbaren Drittmit-
teln (8 559a BGB) mit diesem Ergebnis:*® In Betracht kommen dabei

die Information Uber eine ursprunglich beabsichtigte, tatsachlich aber nicht erfolgte Be-
antragung

oder die Erklarung, Drittmittel zwar beantragt, jedoch nicht erhalten zu haben,

oder gewahrte Drittmittel seien nicht auf die Kosten der ModernisierungsmalRnahmen
anzurechnen

oder bereits vorweg abgezogen und nicht gesondert ausgewiesen.

Denkbar ist es auch, dass die Beklagte eine Erklarung zu den Drittmitteln schlicht ver-
gessen hat.

Bei diesen funf Alternativen ist die Mieterhéhungserklarung vom 24. April 2019 nicht geeignet,
dem Mieter diejenigen Informationen bezlglich einer Inanspruchnahme von Drittmitteln zu ge-
ben, die er bendtigt, um den Grund und den Umfang der Mieterh6hung auf Plausibilitat tber-
prufen und entscheiden zu kénnen, ob Bedarf fur eine eingehendere Kontrolle — etwa durch
Zuziehung juristisch oder bautechnisch sachkundiger Personen, durch Einholung weiterer
Auskiinfte beim Vermieter oder durch Einsichtnahme in die dem Vermieter vorliegenden Rech-

nungen und sonstigen Belege — besteht.*®

Anmerkungen / Auswirkungen fir die Praxis

Das Urteil vom 19. Juli 2023 zeichnet sich in dreifacher Hinsicht aus:

e es bestatigt in gestraffter Form, aber in vollem Umfang und mit den entsprechenden Fund-
stellen die aktuelle Rechtsprechung des VIIl. Senats zu den formellen Anforderungen an
eine Mieterhdhungserklarung nach Modernisierung (88 559, 559a, 559b BGB) (Rn. 15 -
17)

o die in dieser Form neue Beschreibung von anrechenbaren Drittmitteln und ihrer Zweck-
bestimmung (Rn. 20, 21) und schlieRlich

14 Rn. 25 unter Bezugnahme auf die Urteile vom 20. Juli 2022 — VIl ZR 361/21 (aaO) und vom 23.
November 2022 — VIII ZR 59/21 (aaO)

15 wortlich zitiert aus Rn. 26

16 Rn. 27, wortlich zitiert



6

o die lebensnahe Auslegung der unklaren Angaben zu der Inanspruchnahme von Drittmit-

teln in der Mieterhéhungserklarung (Rn. 26)

1) Wieder aktuell - der ,Dauerbrenner”: Uberhéhte Anforderungen der Instanzrechtsprechung

bei der formellen Prifung von Erklarungen des Vermieters — und ein Blick in die Zukunft

Immer wieder kommen Verfahren zum BGH, in denen die Vorinstanzen Uberhdhte formelle
Anforderungen an ein Mieterh6hungsverlangen (8 558 BGB) oder eine Mieterhthungserkla-
rung (8 559 ff BGB) des Vermieters stellen und deshalb als unwirksam ansehen. Allerdings ist
diesen Gerichten zuzugestehen, dass der VIIl. Senat seine Rechtsprechung zu diesem Kom-
plex erst mit dem Urteil vom 20. Juli 2022, im vorliegenden Fall also nach dem Erlass des
Berufungsurteils vom 30. November 2021, konkretisiert hat. Eine juris-Recherche vom 1. Sep-
tember 2023 mit den Suchbegriffen Formelle Anforderungen und § 559b BGB und dem Akten-
zeichen VIII ZR fur den Zeitraum 2017 bis 30. November 2021 ist wenig ergiebig (zwei Treffer).
In einem Urteil vom 17. Juni 20207 hat der Senat klargestellt, dass der Abzug etwaiger In-
standhaltungskosten von den geltend gemachten Modernisierungskosten nicht die Frage
der formellen Anforderungen an die Mieterh6hungserklarung nach 8§ 559b Abs. 1 Satz 2 BGB,
sondern deren materielle Wirksamkeit betrifft. Fir den Zeitraum 2022 bis 2023 sieht das Er-
gebnis anders aus. Hier finden sich bei juris 16 einschléagige Treffer zu dem hier interessieren-
den Thema formelle Anforderungen an die Mieterhhungserklarung nach Modernisierung.*®
Unter diesen Umstanden kann man davon ausgehen, dass die Frage fur die Zukunft hinrei-
chend geklart ist.

2) Eine Anmerkung zur Auslegung der Mieterhdhungserklarung vom 29. April 2019

Die vom Senat als mdglich erorterte Auslegung der Erhdhungserklarung vom 29. April 2019
als (stillschweigende) Erklarung der Vermieterin, dass sie fur die Durchfihrung der Moderni-
sierungsmafl3nahmen anrechenbare Drittmittel nicht in Anspruch genommen und deshalb auch
Kurzungsbetrage nicht angerechnet habe?, ist durchaus naheliegend und entspricht der wohl
Uberwiegenden Meinung in der Kommentarliteratur.?’ Dennoch ist der MaRstab, den der Senat
insoweit im Hinblick auf die ,vollumfangliche“ Bezugnahme der Vermieterin auf ihren in dem
Ankundigungsschreiben enthaltenen ausdricklichen Hinweis auf die beabsichtigte Beantra-
gung von Mitteln der Kreditanstalt fir Wiederaufbau angelegt hat, nicht iiberzogen. Denn ,je-
denfalls unter den im Streitfall gegebenen Umstdnden? fehlt es insoweit an einer (ausrei-
chenden) Erlauterung der Mieterhéhung zur Anrechnung von Drittmitteln; das unklare, weil
mehrdeutige Schweigen der Erh6hungserklarung zu der im Januar 2018 angekindigten Inan-

spruchnahme von KfW-Mitteln hat der Senat mit nicht weniger als finf mdglichen

7 VIII ZR 81/19, Rn. 27; WuM 2020, 493; Grundeigentum 2020, 1046; NZM 2020, 795; ZMR 2020, 925
18 Stand 1. September 2023

¥ Rn. 24

20 Rn. 24; ebenso Blank/Borstinghaus/Siegmund, Miete, 7. Aufl., 8 559b Rn. 15

21 Rn. 18
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Auslegungsalternativen (Rn. 26) tberzeugend dargelegt. Der Verdacht eines Uberzogenen
AuslegungsmaRstabes verbietet sich im Ubrigen auch und vor allem angesichts der konse-
guenten Linie des Senats bei der Ablehnung tberzogenerer formeller Anforderungen an eine
Mieterh6hungserklarung (88 559 ff BGB) oder ein Mieterhéhungsverlangen (8 558 BGB) des

Vermieters.

3) Ein kurzer Ruckblick: Das Grundsatzurteil vom 20. Juli 2022 - Leitsatz

Wegen der Grundsatzbedeutung des Urteils vom 20. Juli 2022 sollen an dieser Stelle die Leit-
sétze, in denen der Senat die zentralen Aussagen der Entscheidung in einer konzentrierten,

aber sehr klaren Form zusammengefasst hat, zitiert werden:

a) Die Erklarung tber eine Modernisierungsmieterhéhung (8 559 BGB) geniigt regelmaRig
den formellen Anforderungen nach 8 559b BGB, wenn sie - im Hinblick auf die Angabe
der entstandenen Kosten - die Gesamtkosten fiir die durchgefiihrte Modernisierungsmaf3-
nahme und im Fall der Durchfihrung mehrerer verschiedener Modernisierungsmalf3nah-
men die jeweiligen Gesamtkosten fir die einzelnen MalRhahmen ausweist.

b) Das gilt nicht nur, wenn es sich bei der betreffenden MalRnahme um eine reine Moder-
nisierungsmafRnahme handelt, sondern auch dann, wenn eine sogenannte modernisie-
rende Instandsetzung durchgefiihrt wurde und der Vermieter sich deshalb nach Mal3gabe
des § 559 Abs. 2 BGB einen - in der Erh6hungserklarung (zumindest durch die Angabe
einer Quote oder eines bezifferten Betrags) auszuweisenden - Instandsetzungsanteil an-
rechnen lassen muss (...).

c) Eine Aufschliusselung der fur eine bestimmte Modernisierungsmal3nahme entstande-
nen Gesamtkosten nach den einzelnen angefallenen Gewerken oder anderen Bauleis-
tungsbereichen ist grundsatzlich auch dann nicht erforderlich, wenn umfangreiche und
entsprechend kostentrachtige bauliche Veranderungen oder MaRnahmen aufRerhalb der
betroffenen Wohnung oder an mehreren Gebauden ausgefiihrt wurden.

Bemerkenswert sind in diesem Zusammenhang insbesondere die Erwagungen, die der Senat
bei der Prifung von Sinn und Zweck des § 559b BGB Abs. 1 anstellt;

Es widersprache der Zielsetzung des Gesetzgebers, durch die (anteilige) Umlagefahigkeit
des getatigten Aufwands auf den Mieter einen Anreiz fir den Vermieter zur Durchflihrung
von Modernisierungsmaf3nahmen zu schaffen (...), wenn eine Durchsetzbarkeit eines dem
Vermieter materiell-rechtlich zustehenden Ausgleichs fiir seine bereits erbrachte Eigen-
leistung durch Uberhohte formelle Anforderungen an die Mieterhéhungserklarung erheb-
lich erschwert wirde und der Vermieter sogar Gefahr liefe, eines inhaltlich berechtigten
Mieterh6hungsanspruchs wegen uberzogener formeller Anforderungen verlustig zu ge-
hen. Es gilt deshalb, der Zweckbestimmung der Vorschrift des § 559b Abs. 1 BGB, dem
Mieter die Mdglichkeit zur angemessenen Information und Nachprifung zu geben, unter
Abwagung nicht nur seiner, sondern auch der berechtigten Interessen des Vermieters ge-
recht zu werden.??

22Rn. 39



Auswirkungen fir die Praxis:

Der wirtschaftliche Verlust des Vermieters bei Unwirksamkeit einer Mieterhéhungserklarung

Die wirtschaftlichen Folgen der Unwirksamkeit einer Mieterhéhungserklarung kénnen fir den
Vermieter erheblich sein; denn der Mieter schuldet die erhdhte Miete erst mit Beginn des drit-
ten Monats nach dem Zugang der wirksamen Erklarung (8 559b Abs. 2 Satz 1 BGB). Im vor-
liegenden Fall ware die erhéhte Miete also, wie vom Vermieter gefordert>® und bei Zugang
einer wirksamen Erklarung noch im April 2019, zum 1. Juli 2019 fallig gewesen. Ob der Ver-
mieter die Erh6hungserklarung wahrend des Verfahrens nachgebessert hat, lasst sich den
Feststellungen des BGH-Urteils nicht entnehmen; die Entscheidungen der Vorinstanzen sind
nicht verdcffentlicht.?*

Geht man davon aus, dass dem Mieter eine vom Vermieter korrigierte und wirksame Erho-
hungserklarung erst nach dem Erlass des vorliegenden Urteils vom 19. Juli 2023 — also (még-
licherweise) noch im Juli 2023 — zugegangen ist und der Mieter die erhohte Miete deshalb zum
1. Oktober 2023 schuldet, betragt die Verzogerung immerhin 50 Monate und bedeutet — im

Klartext — fir den Vermieter einen Verlust von 4.189,50 € (zuzuglich der Verfahrenskosten).

Die Quintessenz dieses Falles fur die Praxis kann deshalb nur lauten: Bei Abfassung der Miet-
erhdéhungserklarung nach einer Modernisierung ist besondere Sorgfalt geboten — lieber ein
Detail zu viel als zu wenig; und das gilt vor allem bei der — fiir beide Seiten sehr sinnvollen —

Bezugnahme auf eine vorausgegangene Ankiindigung der Modernisierungsmalnahmen.

2Rn. 4
24 juris-Recherche vom 1. September 2023



